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Спецификация 
диагностической работы по русскому языку 

для обучающихся 10-х классов  
общеобразовательных учреждений г. Москвы 

 
 

1. Назначение диагностической работы 
Диагностическая работа проводится 13 октября 2020 г. с целью 

определения уровня достижения обучающимися 10-х классов требований к 
результатам освоения основной образовательной программы по русскому 
языку основного общего образования.  

 
2. Документы, определяющие содержание и характеристики 
диагностической работы 

Содержание и основные характеристики диагностической работы 
определяются на основе следующих документов: 

– Федеральный государственный образовательный стандарт основного 
общего образования (приказ Минобрнауки России от 17.12.2010 № 1897). 

– Примерная основная образовательная программа основного общего 
образования (одобрена решением Федерального учебно-методического 
объединения по общему образованию (протокол от 08.04.2015 № 1/15)). 

 – О сертификации качества педагогических тестовых материалов (приказ 
Минобразования России от 17.04.2000 № 1122). 

 
3. Условия проведения диагностической работы  

При организации и проведении работы необходимо строгое 
соблюдение технологии независимой диагностики.  

Участникам диагностической работы разрешается пользоваться 
орфографическими словарями. 

Диагностическая работа проводится в бланковой форме. Ответы на 
задания обучающиеся записывают в бланк тестирования. 
 
4. Время выполнения работы 

На выполнение работы отводится 90 минут. 
 
5. Содержание и структура диагностической работы 

Каждый вариант диагностической работы состоит из 2 заданий 
с развёрнутым ответом: 1 задания на написание сжатого изложения,  
1 задание на написание сочинения-рассуждения. 

Содержание диагностической работы охватывает учебный материал 
курса русского языка основного общего образования. 
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6. Система оценивания отдельных заданий и работы в целом  
Ответ на задание 1 (сжатое изложение) работы оценивается по 

специально разработанным критериям. Максимальное количество баллов за 
сжатое изложение – 7. 

Оценка ответа к заданию 2 работы осуществляется по специально 
разработанным критериям. Максимальное количество баллов за сочинение-
рассуждение (альтернативное задание) – 9. 

Оценка практической грамотности обучающегося и фактической 
точности его письменной речи производится на основании проверки 
изложения и сочинения в целом и составляет 10 баллов.  

Максимальный первичный балл – 26. 
 
В Приложении 1 приведён обобщённый план варианта диагностической 

работы. 
В Приложении 2 приведён демонстрационный вариант диагности-

ческой работы.  
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Приложение 1 
 

Обобщённый план варианта диагностической работы  
по русскому языку для обучающихся 10-х классов 

 
Используются следующие условные обозначения:  
Тип задания: РО – задание с развёрнутым ответом.  
 

№  Проверяемые умения 
Тип 

задания 
Макс. 
балл 

1 Формирование навыков проведения различных видов 
анализа слова (фонетического, морфемного, 
словообразовательного, лексического, 
морфологического), синтаксического анализа 
словосочетания и предложения, а также 
многоаспектного анализа текста: 
анализ текста и распознавание основных признаков 
текста; умение выделять тему, основную мысль, 
ключевые слова, микротемы, разбивать текст на абзацы, 
композиционные элементы текста; 
определение функционально-смысловых типов речи, 
принадлежности текста к одному из них и к 
функциональной разновидности языка, а также создание 
текстов различного типа речи и соблюдения норм их 
построения; 
определение видов связи, смысловых, лексических и 
грамматических средств связи предложений в тексте, а 
также уместность и целесообразность их использования. 
Совершенствование видов речевой деятельности 
(аудирования, чтения, говорения и письма), 
обеспечивающих эффективное овладение разными 
учебными предметами и взаимодействие с 
окружающими людьми в ситуациях формального и 
неформального межличностного и межкультурного 
общения: 
понимание, интерпретация и комментирование текстов 
различных функционально-смысловых типов речи 
(повествование, описание, рассуждение) и 
функциональных разновидностей языка; осуществление 
информационной переработки текста, передача его 
смысла в устной и письменной формах, а также умение 
характеризовать его с точки зрения единства темы, 
смысловой цельности, последовательности изложения. 
Обогащение активного и потенциального словарного 
запаса, расширение объёма используемых в речи 

РО 7 
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грамматических средств для свободного выражения 
мыслей и чувств адекватно ситуации и стилю 
общения: 
умение использовать словари (в том числе 
мультимедийные) при решении задач построения устного 
и письменного речевых высказываний, осуществлять 
эффективный и оперативный поиск на основе знаний о 
назначении различных видов словарей, их строения и 
способах конструирования информационных запросов; 
пользование орфоэпическими, орфографическими 
словарями для определения нормативного написания и 
произношения слова 

2 Осуществление адекватного выбора языковых 
средств для создания высказывания в соответствии с 
целью, темой и коммуникативным замыслом:  
создание текстов различных функционально-смысловых 
типов речи (повествование, описание, рассуждение) с 
опорой на жизненный и читательский опыт;  
осуществление письменно информационной обработки 
прочитанного текста; 
соблюдение на письме норм современного русского 
литературного языка. 
Обогащение активного и потенциального словарного 
запаса, расширение объёма используемых в речи 
грамматических средств для свободного выражения 
мыслей и чувств адекватно ситуации  
и стилю общения: 
умение использовать словари (в том числе 
мультимедийные) при решении задач построения устного 
и письменного речевых высказываний; осуществлять 
эффективный и оперативный поиск на основе знаний о 
назначении различных видов словарей, их строения и 
способах конструирования информационных запросов; 
пользование орфоэпическими, орфографическими 
словарями для определения нормативного написания и 
произношения слова 

РО 9 
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Приложение 2 
Демонстрационный вариант 

диагностической работы по русскому языку 
для обучающихся 10-х классов 

 
 

Прослушайте текст и выполните задание 1. Сначала напишите номер 
задания, а затем – текст сжатого изложения. 
 

 
 

 
 

Прослушайте текст и напишите сжатое изложение. 
Учтите, что Вы должны передать главное содержание как каждой 
микротемы, так и всего текста в целом. 
Объём изложения – не менее 70 слов. 
Пишите изложение аккуратно, разборчивым почерком. 
 
 

 

 
Прочитайте текст и выполните задание 2. 

 
 

(1)На маленькой пристани уже набился народ. 
– (2)Матвей Капитоныч, поторопись! – закричал кто-то из ожидающих. 

(3)Гребец ничего не ответил. (4)Подводя лодку к мосткам, он чуть-чуть 
повернул голову, и тут я увидел его лицо. (5)Это был мальчик лет 
одиннадцати-двенадцати, а может быть, и моложе. (6)Лицо у него было 
худенькое, серьёзное, строгое, тёмное от загара, только бровки были 
смешные, детские, совершенно выцветшие, белые, да из-под широкого 
козырька огромной боцманской фуражки падали на запотевший лоб такие же 
соломенные, давно не стриженные волосы. 

– (7)Матвей Капитоныч, здравствуй! 
– (8)Отойдите, не мешайте! – вместо ответа закричал он каким-то 

хриплым простуженным баском, и в эту минуту лодка ударилась о стенку 
причала. (9)Началась выгрузка пассажиров и посадка новых. (10)Маленький 
перевозчик выглядел очень усталым, с лица его катил пот, но он очень 
спокойно, без всякого раздражения, сурово и повелительно распоряжался 
посадкой. 

– (11)Эй! – покрикивал он. – (12)Садись с левого борта. (13)А ты,  
с котелком, – туда… (14)Тихо… (15)Без паники.  

(16)Не успел наш ялик отойти и на сотню метров от берега, случилось 
то, чего, казалось бы, уж никак нельзя было ожидать в этот солнечный, 
безмятежно спокойный летний день. (17)Послышался звук, похожий на 
отдалённый гром. (18)Лёгким гулом он прошёл по реке. (19)И тотчас же  
в каждом из нас что-то ёкнуло и привычно насторожилось. (20)В эту минуту 
второй, более сильный удар размашистым отзвуком прокатился по реке.  

– (21)Мотенька, что это? 
– (22)Ну что! – сказал он, не поворачивая головы. – (23)Ничего 

особенного. (24)Зенитки. 

1 
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(25)Тут будто кувалдой ударило меня по барабанным перепонкам,  
я невольно зажмурился, услышал, как закричали женщины, и изо всех сил 
вцепился в холодный влажный борт лодки, чтобы не полететь в воду. 
(26)Ничего не скажу – было страшно. (27)Особенно, когда в воду спереди  
и сзади, справа и слева от шлюпки начали падать осколки. (28)Передо мной 
сидел мальчик. (29)Ни на один миг он не оставил вёсел. (30)Так же уверенно 
и легко вёл он своё маленькое судно, и на лице его я не мог прочесть ни 
страха, ни волнения. «(31)Неужели он не боится? – подумал я. – (32)Неужто 
не хочется ему бросить вёсла, зажмуриться, спрятаться под скамейку?..  
(33)А впрочем, он ещё маленький, – подумалось мне. – (34)Не понимает, что 
такое смерть».  

(35)Дела, которые привели меня на Каменный остров, отняли у меня 
часа полтора-два. (36)В ожидании машины я беседовал с командиром 
батареи и между прочим рассказал о том, как наш ялик попал в осколочный 
дождь. (37)Командир батареи почему-то вдруг очень смутился и даже 
покраснел. 

– (38)Да, да… – сказал он, вытирая платком лицо. – (39)К сожалению, 
наши снаряды летают не только вверх, но и вниз. (40)Но что же поделаешь! 
(41)Ведь бывают жертвы, свои люди гибнут. (42)Вот как раз недели три тому 
назад тут перевозчика осколком убило. 

– (43)Как перевозчика? – сказал я. – (44)Где? (45)Какого? 
– (46)Да вот тут как раз, на Неве, где вы переезжали. (47)Хороший 

человек был. (48)Сорок два года работал на перевозе. 
– (49)А сейчас там какой-то мальчик, – сказал я. 
– (50)Матвей Капитоныч! (51)Это сынишка перевозчика, который погиб. 
(52)Я отчётливо представил во всех подробностях, как это случилось. 

(53)И вот не прошло и месяца, а этот мальчик сидит на этой лодке и работает 
теми же вёслами, которые выпали тогда из рук его отца. «(54)Как же он 
может? – подумал я. – (55)Как может этот маленький человек держать  
в руках эти страшные вёсла? (56)Как может он спокойно сидеть на скамейке, 
на которой ещё, небось, не высохла кровь его отца? (57)Ведь, казалось бы, он 
на всю жизнь должен был проникнуться смертельным ужасом и к этой 
заклятой работе, и к этой лодке, и к вёслам, и к чёрной невской воде. 
(58)Даже отдалённый орудийный выстрел должен был пугать его и холодить 
жестокой тоской его маленькое сердце. (59)А ведь он улыбался. (60)Вы 
подумайте только – он улыбался давеча, когда земля и небо дрожали от 
залпов зенитных орудий».  

 
 (По Л. Пантелееву* ) 

 
* Леонид Пантелеев (1908–1987) – русский советский писатель, журналист.  
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Напишите сочинение-рассуждение. Объясните, как Вы понимаете смысл 
фрагмента текста: «Ведь, казалось бы, он на всю жизнь должен был 
проникнуться смертельным ужасом и к этой заклятой работе, и к этой 
лодке, и к вёслам, и к чёрной невской воде. Даже отдалённый 
орудийный выстрел должен был пугать его и холодить жестокой тоской 
его маленькое сердце. А ведь он улыбался». 
Приведите в сочинении два примера-иллюстрации из прочитанного текста, 
подтверждающих Ваши рассуждения. 
Приводя примеры, указывайте номера нужных предложений или применяйте 
цитирование. 
Объём сочинения должен составлять не менее 70 слов. 
Если сочинение представляет собой пересказанный или полностью 
переписанный исходный текст без каких бы то ни было комментариев, такая 
работа оценивается нулём баллов. 
Сочинение пишите аккуратно, разборчивым почерком. 

2  
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Система оценивания диагностической работы по русскому языку 
 

 

 
Путевые заметки 

 
Возвратившись в Архангельск, я отправился на лошадях по окрестным 

сёлам. Здесь начались мои исследования древней деревянной архитектуры, 
которая представляла главную цель моего путешествия по северным 
окраинам России. Благодаря находившемуся при мне фотоаппарату я сделал 
много фотографий древних церквей, различных старинных вещей.  Но в этом 
путешествии мне довелось познакомиться не только с устройством домов   
и церквей. Передо мною развернулась целая картина народной жизни. 

В одно из сёл я приехал в праздничный день, тёплый и ясный. На 
празднике было много народа, красиво расположившегося отдельными 
группами: тут медленно вёлся хоровод девушек в жемчужных головных 
уборах, в парчовых и шёлковых платьях; там виднелись толпы парней  
с девушками, они медленно прохаживались, взявшись за руки, вперёд  
и назад, распевая громкие песни. Вдали чернели избы и стройными 
силуэтами поднимались верхушки старинных деревянных церквей. Казалось, 
вся картина жила одним временем, и стройный вид её перебивался только 
толпами весёлых детей, сновавших то в ту, то в другую сторону. 

Чем запомнился этот праздник? Скромность людей, их красивые лица, 
полные жизни, и молчаливые низкие поклоны придавали событию какую-то 
важность, во всём этом чувствовались сердечность, сдержанность и уважение 
друг к другу.  

 
(По В.В. Суслову) 

179 слов 
 
 
 

 

Текст для прослушивания 
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Критерии оценивания выполнения задания 1 

Таблица 1 
Информация о тексте для сжатого изложения 

№ абзаца Микротема 
1 Из Архангельска я отправился по окрестным сёлам, чтобы 

исследовать древнюю деревянную архитектуру северных 
окраин России, но мне довелось познакомиться ещё и с жизнью 
народа. 

2 Когда я приехал в одно из сёл в праздничный день, то увидел на 
улице много народа: нарядные девушки водили хороводы,  
прохаживались пары, веселились ребятишки.  

3 Особое значение празднику придавали скромность людей, их 
сердечное и уважительное отношение друг к другу.  

 
 
 

Таблица 2 
№ Критерии оценивания сжатого изложения Баллы 
ИК1 Содержание изложения   

Экзаменуемый точно передал основное содержание 
прослушанного текста, отразив все важные для его 
восприятия микротемы, приведённые в таблице 1. 

2 

Экзаменуемый передал основное содержание 
прослушанного текста,  
но  
упустил или добавил одну микротему. 

1 

 

Экзаменуемый передал основное содержание 
прослушанного текста,  
но  
упустил или добавил более одной микротемы. 

0 

ИК2 Сжатие исходного текста  
Экзаменуемый применил один или несколько приёмов 
сжатия текста, использовав их на протяжении всего текста.  

3 

Экзаменуемый применил один или несколько приёмов 
сжатия двух микротем текста. 

2 

Экзаменуемый применил один или несколько приёмов 
сжатия одной микротемы текста. 

1 

 

Экзаменуемый не использовал приёмы сжатия текста. 0 
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ИК3 Смысловая цельность, речевая связность и  
последовательность изложения 

 

Работа экзаменуемого характеризуется смысловой 
цельностью, речевой связностью и последовательностью 
изложения:  

– логические ошибки отсутствуют, последовательность 
изложения не нарушена; 

– в работе нет нарушений абзацного членения текста. 

2 

Работа экзаменуемого характеризуется смысловой 
цельностью, связностью и последовательностью 
изложения, 
но  
допущена одна логическая ошибка, 
и/или 
в работе имеется одно нарушение абзацного членения 
текста. 

1 

 

В работе экзаменуемого просматривается коммуникатив-
ный замысел,  
но 
допущено более одной логической ошибки, 
и/или  
имеется два случая нарушения абзацного членения текста. 

0 

Максимальное количество баллов за сжатое изложение 
по критериям ИК1–ИК3 

7 
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Критерии оценивания выполнения задания 2 

 
 

Ответ на задание 2 (сочинение-рассуждение) оценивается по следующим 
критериям. 

Таблица 3 
 

№ Критерии оценивания сочинения-рассуждения  
на лингвистическую тему  

Баллы 

С1К1 Наличие обоснованного ответа   
Экзаменуемый привёл рассуждение на теоретическом 
уровне. Фактических ошибок, связанных с пониманием 
тезиса, нет. 

2 

Экзаменуемый привёл рассуждение на теоретическом 
уровне. Допущена одна фактическая ошибка, связанная  
с пониманием тезиса. 

1 

 
Экзаменуемый привёл рассуждение на теоретическом 
уровне. Допущены две и более фактические ошибки, 
связанные с пониманием тезиса,  
или 
тезис не доказан, 
или 
дано рассуждение вне контекста задания,  
или 
тезис доказан на бытовом уровне. 

0 

С1К2 Наличие примеров-аргументов  
Экзаменуемый привёл два примера-аргумента из текста, 
верно указав их роль в тексте. 

3 

Экзаменуемый привёл два примера-аргумента из текста, 
но не указал их роли в тексте, 
или 
привёл два примера-аргумента из текста, указав роль  
в тексте одного из них, 
или 
привёл один пример-аргумент из текста, указав его роль  
в тексте. 

2 

Экзаменуемый привёл один пример-аргумент из текста,  
не указав его роли в тексте. 

1 

 

Экзаменуемый не привёл ни одного примера-аргумента, 
иллюстрирующего тезис, 
или 
экзаменуемый привёл примеры-аргументы не из 
прочитанного текста. 

0 
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С1К3  Смысловая цельность, речевая связность и 
последовательность сочинения 

 

Работа экзаменуемого характеризуется смысловой 
цельностью,  речевой связностью и последовательностью 
изложения:  

– логические ошибки отсутствуют, последовательность 
изложения не нарушена; 

– в работе нет нарушений абзацного членения текста. 

2 

Работа экзаменуемого характеризуется смысловой 
цельностью, связностью и последовательностью 
изложения, 
но  
допущена одна логическая ошибка, 
и/или 
в работе имеется одно нарушение абзацного членения 
текста. 

1 

 

В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный 
замысел,  
но 
допущено более одной логической ошибки, 
и/или  
имеется два случая нарушения абзацного членения текста. 

0 

С1К4 Композиционная стройность работы  
Работа характеризуется композиционной стройностью  
и завершённостью, ошибок в построении текста нет. 

2 

Работа характеризуется композиционной стройностью  
и завершённостью,  
но 
допущена одна ошибка в построении текста. 

1 

 

В работе допущены две и более ошибки в построении 
текста. 

0 

Максимальное количество баллов за сочинение по критериям 
С1К1–С1К4 

9 

Внимание! 
Если сочинение представляет собой полностью переписанный или 

пересказанный текст, такая работа оценивается нулём баллов по всем 
критериям (С1К1–С1К4; ГК1–ГК4, ФК1). 

Сочинение, написанное на основе цитаты, отличной от цитаты  
в задании 2 выполняемого варианта, по всем критериям оценивается  
0 баллов. 

Грамотность письменной речи обучающегося и фактическая точность 
его письменной речи оцениваются отдельно (таблица 4). 
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Таблица 4 

 
№ Критерии оценки грамотности и фактической 

точности речи экзаменуемого 
Баллы 

ГК1 Соблюдение орфографических норм  

Орфографических ошибок нет, или допущено не более 
одной ошибки. 

2 

Допущены две-три ошибки. 1 

 

Допущены четыре и более ошибки. 0 

ГК2 Соблюдение пунктуационных норм  
Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более 
двух ошибок. 

2 

Допущены три-четыре ошибки. 1 

 

Допущено пять и более ошибок. 0 

ГК3 Соблюдение грамматических норм  

Грамматических ошибок нет, или допущена одна ошибка. 2 
Допущены две ошибки. 1 

 

Допущены три и более ошибки. 0 

ГК4 Соблюдение речевых норм  
Речевых ошибок нет, или допущено не более двух 
ошибок. 

2 

Допущены три-четыре ошибки. 1 

 

Допущено пять и более ошибок. 0 

ФК1 Фактическая точность письменной речи  

Фактических ошибок в изложении материала, а также  
в понимании и употреблении терминов нет. 

2 

Допущена одна ошибка в изложении материала или  
употреблении терминов. 

1 

 

Допущены две и более ошибки в изложении материала 
или  употреблении терминов. 

0 

Максимальное количество баллов за сочинение и изложение по 
критериям ФК1, ГК1–ГК4 

10 

 

Москва, 2020  

При оценке грамотности (ГК1–ГК4) следует учитывать объём 
изложения и сочинения. 

Указанные в таблице 4 нормативы применяются для проверки и оценки 
изложения и сочинения, суммарный объём которых составляет 140 и более 
слов. 

Если суммарный объём сочинения и изложения составляет  
70–139 слов, то по каждому из критериев ГК1–ГК4 не может быть 
выставлено больше 1 балла: 

ГК1 – 1 балл ставится, если орфографических ошибок нет или 
допущена одна негрубая ошибка; 

ГК2 – 1 балл ставится, если пунктуационных ошибок нет или допущена 
одна негрубая ошибка; 

ГК3 – 1 балл ставится, если грамматических ошибок нет;  
ГК4 – 1 балл ставится, если речевых ошибок нет.  
Если в изложении и сочинении в целом насчитывается менее 70 слов, 

такая работа по критериям ГК1–ГК4 оценивается нулём баллов. 
Если обучающийся  выполнил только один вид творческой работы (или 

изложение, или сочинение), то оценивание по критериям ГК1–ГК4 
осуществляется также в соответствии с объёмом работы: 

– если в работе не менее 140 слов, то грамотность оценивается по 
таблице 4; 

– если в работе 70–139 слов, то по каждому из критериев ГК1–ГК4  
не ставится более 1 балла (см. выше); 

– если в работе менее 70 слов, такая работа по критериям ГК1–ГК4 
оценивается нулём баллов. 

Максимальное количество первичных баллов, которое можно 
получить за выполнение всей диагностической работы, – 26. 

 
 

 


